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León, Guanajuato, a 17 diecisiete de febrero del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el expediente número 022/2015-JN, promovido por el ciudadano *****; y. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que tuvo conocimiento el actor de la calificación de la infracción emitida, que fue el día 19 diecinueve de diciembre del año 2014 dos mil catorce. 
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados, consistentes en la orden de inspección, de fecha 16 dieciséis de diciembre del año 2014 dos mil catorce, 
Expediente número 022/2015-JN

con folio número 26,305 (Veintiséis mil trescientos cinco); el acta de visita de inspección de esa misma fecha y folio, practicada por los inspectores Juan Ángel Cervantes Trujillo y Héctor Manuel Márquez Frausto; y la calificación por la que se determinó imponer una multa por la cantidad de $201.00 (Doscientos un pesos 00/100 Moneda Nacional); también de esa misma fecha, lo que se advierte, según señaló, del reverso de la última hoja del acta de inspección; se encuentra documentada en autos, con las copias al carbón de la orden y acta de visita de inspección, en cuya última foja se aprecia la anotación de una cantidad de dinero; documentos que aportados por el actor, le fueron admitidos como pruebas de su intención y que obran en el secreto de este Juzgado (visibles en el expediente, en copia certificada, a fojas 9 nueve a la 13 trece); los cuales merecen pleno valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que tales documentos constituyen documentos públicos emitidos por las autoridades municipales en el ejercicio de sus atribuciones, aunado a la circunstancia de que las autoridades enjuiciadas, al contestar la demanda, reconocieron de manera libre y expresa, la emisión de la orden, acta y resolución impugnadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato; ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 

Asentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, las autoridades demandadas invocaron la causal de improcedencia prevista en las fracciones I y VII, del artículo 261, concatenada con lo señalado en el artículo 251, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado de Guanajuato; al señalar que solo pueden intervenir en el proceso, las personas que cuenten con un interés jurídico en que funden su pretensión; y que al actor no le asiste ningún derecho que haya sido vulnerado, al no contar con un permiso debidamente expedido por autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Causales que no se actualizan en el presente asunto, toda vez que del análisis de los actos impugnados y de las constancias que integran la presente causa administrativa, deriva claramente que el ciudadano ***** sí cuenta con legitimación para intervenir en el proceso administrativo instaurado, y que sí existe afectación al interés jurídico del actor, pues la orden de inspección y el acta de visita, se encuentran emitidos a su nombre; es decir, es el destinatario de los actos que se impugnan; por consiguiente se presume que la sanción de multa por la cantidad de $201.00 (Doscientos un pesos 00/100 Moneda Nacional), -resolución en la que constara su imposición, que no fue presentada por ninguna de las partes-, se dirigió también al ciudadano en comento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al no actualizarse las causales de improcedencia que se plantearon; en tanto que de oficio, este Juzgador, no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de los actos impugnados consistentes en la orden, el acta de inspección y su calificación por la que se impuso una multa al ahora impetrante, por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de esos actos administrativos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

De lo expuesto por el impetrante del proceso, en su escrito de demanda, de la contestación de la misma, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa; se desprende que con fecha 16 dieciséis de diciembre del  año 2014 dos mil catorce, se emitió la orden de inspección con folio número 26,305 (veintiséis mil trescientos cinco); y, que en relación a la misma, ese día, los inspectores Juan Ángel Cervantes Trujillo, y Héctor Manuel Márquez Frausto procedieron a verificar el cumplimiento de las disposiciones establecidas en el Reglamento de Mercados Públicos y Uso de la Vía Pública para el ejercicio de la actividad comercial en el Municipio de León, Guanajuato; en el lugar ubicado en calle Delta, de la colonia Valle de Jerez; de esta ciudad; levantando un acta de inspección, en la que se hizo constar, que el justiciable fue sorprendido vendiendo en la vía pública sin el permiso respectivo; asegurándose en ese momento, 10 diez piezas (globos), en regular estado; infracción que posteriormente, según lo señaló el actor, fue calificada; imponiéndosele, al parecer, una multa al gobernado por la cantidad de $201.00 (Doscientos un pesos 00/100 Moneda Nacional); según se advierte de la cantidad anotada al reverso de la última foja del acta de inspección, denotando que la resolución por la que se impuso la sanción, no fue aportada por las partes, sin embargo existe un reconocimiento por parte de la autoridad demandada, Director de Comercio y Consumo, al contestar la demanda, pues no negó haberla emitido y haber en consecuencia, impuesto la sanción señalada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Actos que el actor considera lesionan sus intereses jurídicos, pues refirió que no se encuentran debidamente fundados ni motivados tales actos, especialmente en cuanto al llenado de la orden de inspección, al no haber anotado el nombre de la autoridad emisora, vulnerando en su perjuicio el artículo 208, fracción I, inciso f), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; así como que la 
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resolución  se emitió de manera ilegal, al sancionarlo sin respetar su garantía de audiencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
           A lo expresado por el impetrante, el Director y los inspectores enjuiciados, manifestaron que los actos impugnados se emitieron legalmente, y que no se causa agravio alguno al derecho del justiciable porque carece de permiso expedido por autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de la orden de inspección, de fecha 16 dieciséis de diciembre del año 2014 dos mil catorce, con folio número 26,305 (Veintiséis mil trescientos cinco); el acta de visita de inspección de esa misma fecha y folio, practicada por los inspectores Juan Ángel Cervantes Trujillo y Héctor Manuel Márquez Frausto; la calificación por la que se determinó imponer una multa por la cantidad de $201.00 (Doscientos un pesos 00/100 Moneda Nacional); así como la procedencia o no, de la devolución de los globos asegurados. . . . . . . . . . . . . . . . 
SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar los conceptos de impugnación hechos valer por el justiciable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de los actos impugnados y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así pues, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador considera que  debe analizarse primeramente el inciso a), del capítulo de conceptos de impugnación; respecto de la orden de inspección, estudio del que considera trascendental para emitir la presente resolución, (visible a fojas 3 tres a la 5 cinco);  así como el inciso c), para resaltar la ilegalidad de la resolución que impuso la multa; sin necesidad de transcribirlos en su totalidad, así como tampoco el restante inciso; siguiendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado del Poder Judicial de la Federación, que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Segundo Tribunal Colegiado Del Sexto Circuito. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599. . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, en el señalado concepto de impugnación contenido en el inciso a), el enjuiciante argumentó, que la orden de inspección no reúne los requisitos formales, ya que la misma se emitió con violación a lo dispuesto en el artículo 208, fracción I, inciso f), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al no contener el nombre de la autoridad que emitió dicha orden. Resaltando de manera textual:  .

“De lo anterior se desprende que la orden de inspección se encuentra fuera de toda legalidad…. Al final de la tan mencionada orden…… solo establece su firma al carbón, omitiendo señalar el nombre de quien lo emite….” . . . . . . . . . . . . .
Las autoridades demandadas por su parte, no hicieron referencia a lo señalado específicamente por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Una vez analizada la orden de inspección y lo razonado por las partes, para quien resuelve es fundado lo argumentado por el actor; toda vez que en efecto, el Director de Comercio y Consumo, incumplió con lo señalado en el artículo 208, fracción I, inciso f), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Tal dispositivo legal establece que las autoridades administrativas podrán llevar a cabo visitas de verificación; y en la fracción I: “I. Solo se practicarán las visitas por mandamiento escrito de autoridad administrativa competente, en el que expresará: a) al e)…. f). El nombre, cargo y firma autógrafa de la autoridad administrativa que lo emite.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mientras que en la orden de inspección en análisis, tal y como fue señalado por el impetrante, solo se anotó la leyenda: “DIRECTOR DE COMERCIO Y CONSUMO” y una firma; pero no se señaló el nombre del funcionario que ostentaba dicho cargo; luego entonces, de lo antes transcrito se desprende que efectivamente la orden adolece de ese requisito señalado en la ley que refiere de manera general la manera de llevar a cabo las visitas de verificación e inspección en el Estado de Guanajuato; ilegalidad que implica que en realidad no se tenga la certeza  de que la persona que firmó dicha orden, haya sido quien tuviera el cargo de Director de Comercio y Consumo en la fecha indicada. . . . . . . . . . . . . . . . 

Debe resaltarse que resulta aplicable al caso concreto, dicho dispositivo legal, al no contenerse en el Reglamento de Mercados Públicos y uso de la vía pública para el ejercicio de la actividad comercial en el municipio de León, Guanajuato, una disposición en ese sentido; ello de conformidad con lo señalado en el artículo 146, segundo párrafo, del señalado reglamento . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ahora bien, respecto de la resolución por la que se impuso una multa por la cantidad de $ 201.00 (Doscientos un pesos (00/100 Moneda Nacional); en el inciso c), el ciudadano ***** expresó que no fue citado legalmente 
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a una audiencia de calificación, por lo que para asegurarle la mercancía que llevaba el día de los hechos (globos con diferentes figuras) e imponerle una multa, debió respetarse su derecho de audiencia previa en el que se le diera la oportunidad de ser escuchado en defensa de sus intereses. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo que las autoridades demandadas no hicieron referencia alguna en lo particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Argumento que también resulta fundado; toda vez que en efecto, se emitió una multa por la cantidad de $201.00 (Doscientos un pesos 00/100 Moneda Nacional), cantidad que fue colocada en el reverso del acta de inspección, el día 19 diecinueve de diciembre del año 2014 dos mil catorce, fecha en que acudió el gobernado a las oficinas de la Dirección de Comercio y Consumo; pero sin entregarle resolución alguna que contuviera dicha sanción de multa; por lo que con ello se incumple lo señalado en lo dispuesto en los artículos 212, 213, 214 y 215 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, relativos a las resoluciones dictadas en los procedimientos administrativos y la audiencia que previamente a las mismas deben realizarse; así como los artículos 158, 159 y 170 del Reglamento de Mercados Públicos y uso de la vía pública para el ejercicio de la actividad comercial en el municipio de León, Guanajuato; preceptos que fueron incumplidos, al no  llevarse a cabo evidentemente en el asunto que nos ocupa; por la razón de que no se demostró por las autoridades demandadas la existencia de tal resolución y la audiencia previa que se haya otorgado al gobernado, por lo que se presume que no existen, pues de existir dichas constancias, debieron ser presentadas como pruebas en el presente proceso. . . . 
Por lo anterior, al resultar fundados los conceptos de impugnación en estudio, mismos que demuestran que los actos impugnados se emitieron de manera ilegal; con sustento en lo dispuesto en los artículos 300, fracción II, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede decretar la nulidad total de la orden de inspección, de fecha 16 dieciséis de diciembre del año 2014 dos mil catorce, con folio número 26,305 (Veintiséis mil trescientos cinco); y, por ende, también del acta de visita de inspección con el mismo número de folio y levantada en igual fecha que la orden de visita; por los inspectores Juan Ángel Cervantes Trujillo y Héctor Manuel Márquez Frausto, por derivar de la misma; así como también la nulidad total de  la calificación y resolución por la que se determinó imponer una multa por la cantidad de $201.00 (Doscientos un pesos 00/100 Moneda Nacional); al no constar documento por escrito que contuviera dicha multa, ni respetar el derecho de audiencia del gobernado . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Como apoyo a lo anterior, resulta aplicable el criterio del Tribunal Colegiado de Circuito mencionado en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . 
“ORDEN DE VISITA. LA ILEGALIDAD DE LA MISMA PRODUCE LA NULIDAD LISA Y LLANA DE LA RESOLUCIÓN IMPUGNADA. Considerando que la orden de visita es el acto administrativo que da inicio al procedimiento de fiscalización, debe estimarse que la ilegalidad de dicho acto implica necesariamente la inexistencia de la base de tal procedimiento, por lo que debe declararse la nulidad de las resoluciones administrativas dictadas con apoyo en el procedimiento cuya orden de visita fue declarada ilegal. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Novena Época. Registro: 195739. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VIII, Agosto de 1998. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI.2o. J/144. Página:   753. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- En virtud de que los conceptos de impugnación analizados, (el a y el c), resultaron fundados y son suficientes para declarar la nulidad total de los actos impugnados; resulta innecesario el estudio del restante concepto esgrimido por el justiciable, ya que su estudio no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- De lo pretendido por el actor, se encuentra también lo concerniente a la devolución de 10 diez globos con figuras de animales que fueron asegurados  por los inspectores demandados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al respecto, a juicio de este Juzgador, es procedente condenar a las autoridades demandadas Director de Comercio y Consumo e inspectores demandados, a que devuelvan a la parte actora, el producto asegurado en la visita de inspección impugnada; consistente en los 10 diez globos con figuras de animales que fueron retenidos por lo citados inspectores; ya que al decretarse la nulidad de los actos impugnados, en consecuencia, debe devolverse el producto asegurado; por lo que dichas autoridades deberán realizar las gestiones necesarias para tal fin. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados en el Considerando Primero, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracciones II, V y VI, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U E L V E :
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PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 
SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo promovido por el justiciable, ciudadano *****, en contra de los actos impugnados . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la orden de inspección, de fecha 16 dieciséis de diciembre del año 2014 dos mil catorce, con folio número 26,305 (Veintiséis mil trescientos cinco); y, por ende, también del acta de visita de inspección con el mismo número de folio y levantada en igual fecha que la orden de visita, por los inspectores de nombres Juan Ángel Cervantes Trujillo y Héctor Manuel Márquez Frausto, por derivar de la misma; así como también la nulidad total de  la calificación y resolución por la que se determinó imponer una multa por la cantidad de $201.00 (Doscientos un pesos 00/100 Moneda Nacional); ello conforme a las consideraciones lógicas y jurídicas expuestas en el Considerando Sexto de esta misma sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- Se condena al Director de Comercio y Consumo e inspectores demandados, a que devuelvan al ciudadano *****, el producto asegurado en la visita de inspección impugnada; consistente en los 10 diez globos con figuras de animales que fueron retenidos por lo citados inspectores;  ello de conformidad con las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Octavo de esta misma sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Devolución que deberá realizarse dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria el presente fallo; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo y acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
